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意'又Ｉ的な人'二llJlIilillが江戸||寺代後半の人|=|停滞に
及ぼした効采
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ｉｌ:｢i１１１F代のＷ珈人111W)｣11率は|ﾘI19lで0.71)％、イミI9lで0.1)7％である－，しかし、l721fFから186`Ifl2
までのIm1は0.02％に|ＷまI〕、総人口は３「ﾉﾉ人強で伴洲状態にあった仁，この人１１停滞の要'１１につ
いて、近fIﾕのIUr光ではjUIiWlや(ＭﾐMilIll(によるｸﾋﾟ亡の彫稗は過大評llliであ})、ソ(際には晩幡化やhli
1liの,(ljい死亡率の彩縛が大きかったと｢i｢われている｡水ＩｉＩ１先では、影粋が過大iiWIl1iされていると
イトiliiされる蕊T･やＷｌ胎・|H1リ|という意lj(lilりな人I-11jll制に汁|'し、それらが人IIP;$iliにどのiMKliMｱ
ﾘしてきたかを検iillﾐした。雄子によるｸｌｉ亡率は、’１１M''１桁で0.16～0.7096°、il1ll1滞で0.39～1.1()鮎、
D1lH`(術では1.25～9.()HMOとlllirilされた。｜ｊ１１ｌｌ｛)・間リ|による化亡率は、恥|[;||水で1.69～3.28船,、
111りし'１本で0.65～2.87船、IlIi南'1本では().32%０－１.O9IlhDとlliii;|された。これらのデータをｿ(際の
人１１データと合わせて、人「11111ilillが１丁われなかったjﾙｲﾃの人口をシミュレーションすると、１８』l6
fliの人'二1は3,9`16ﾉﾉ人から5,656ﾉﾉ人となる：１１１にil:｢iⅡＩ:代llii)卜の人｢1jiiiml率が継続すれば、１８`l(j
fliの人l］もこの範llillまでlW1jⅡすることになる。実際のliilｲｌｉの人口は3,220ﾉj人であるから、ｊ汀・
やW1船・Ｉｌ１ｌリ|がilTill↑代後1%の人｢lIDifill}UルlXlとなっていたことがiiilえる。
キーワード
ilJ-i時代、人llllllﾙﾘ、雄ｒ、｜}ﾘｸﾞ１，１１１(１１{Ｉ
とげえられるuljlRlについて勝察するＬｌｙｌｉ率や
クピヒネ'よｲ|ｽﾞによる変釛が大きいので、変1H1の少
ないｲﾔiil特殊ｌＭｉ率とＷり余命を川いる。続い
て、過Jiの人'-1史料などから束子やｌｊｌ〔|价・lH1リ｜
による人'二1111111iIl効ＩＩＬをIlli定する。ノＴｌ後に、これ
によって得られた数l1il1を111いて、シミュレーシ
ミjンを行い、これらのｌＩｉｉ定'1111の妥当性を検証し、
苛察を行う。
はじめに１ 
過｣<の人口分析を行うMIli山人１１学は、ここ３０
ｲ'１ほどで発展し、ｉ]:戸I1f代後､|【の人'二11,;4洲の
要lXlについてのＩｉ１１先も多く「｢われてきた。その
結果、iilIlW1や/l1LlillilllIllによるﾀﾋﾞﾋの影継；はjIil人
評IIIiであＩ)、晩蜥化や＃lliliにおける高ｸﾋﾟﾋ率の
影響が大きかったのではないかと考えられてい
る!)。しかし、それぞれのuljlAlがどの程度、人｢１
停洲にｌｉｂ:！”ていたかという定litiIv解析はなさ
れていない。
水論文では、「影辨が過大i;IYllliされていた」と
指摘される乘一ｒやW(胎・'''１リ|という意図的な人
1二I1111ill（以~卜、「人'二lllIlilill｣）がi'二戸時代後1〈の
人'二1にどのｉｌｌ度彩騨をljえていたかをマク｢'の
視点から分析する．
まずil:｢｢時代の人「1とそれに彫響を及ぼした
２江戸時代の人口
ｉｌ:)『時代が'1【ｎまる1603ｲlLの人｢]は約1,200ﾉj人
であった。1730ｲ|ﾐﾋ!(までjli川を続け、3,200ﾉﾌﾞ人
に述した。しかし、その後はl850frUiiまで3,000万
人から3,200ﾉﾉ人強の|H1で例|}状態になる〆１８６７
ｲlHの人政奉還を経てIﾘlifilli;代に入ると、IIiび増
加に!〃<じた2'．
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ているとげえられる．
なぜ、イヤill特殊ｌｌＩ２１ｉ率がllR1<したのか、農業
'1ﾐﾘ)ifが'11↓界に達し、人'-111M川が許されない環境
であれば、家庭にはそれをlul避しようとする動
M1が働く。しかし、避Ilrの)(||識がない１１$代に一
家の人数を洲隅しようとすれば、捨てニバＷ１胎・
lHlリ|きなどに1lJiらざるを得ない。以~|（では、こ
うした人I1IIlllillによって、どれほど人111Wﾉﾉ11が
lllllliIlされたかをｌＩｌｉ定する（１）．
１１:li11IF代、幼ﾘilの平均余命は人きな'''１びを兄
せ、I1i半から後)'2までの|Ⅱ1に４～８歳'''1びてい
る3'。５歳以I2の平均余命がそれほど変わらなか
ったので、乳幼ルビ亡率の攻１１１Fがあったのであ
ろう。乳幼児のｸﾋﾞ亡数は全体のﾀﾋﾟﾋ数のｌ／`１以
上を,Iiめていたから、全体のﾀﾋﾞﾋ率もそれな'）
にllr卜したはずである．
〉I:)『''１F代後)卜には、このようなjljh均ﾒiL命の延
びなどの人口jWﾉﾉ1111ﾐﾉﾉが術にﾉﾉⅡわっていた（ljL
常ｲＩｔには１０％という人口｣Ｗが光/l《していること
から、その大きさをIiilうことができる`１．それに
もlIllわらず、総人「Iは100ｲ|乙以'２にわた|〕、約３
－「ﾉﾉ人に保たれてきた｡
）'111$のl]本は鎖|I|状態にあI)、’２１給'二1)'1の'''１
鎖社会である。したがって、農業'ｌｉｌ)雁高がlAj1iし
うる人l-1-I2il↓を決定していたと貯えられる．米
の′|(1)rは、1711t紀以降、災llXfili､Iiと反あたI)の
収率（1又収）が．【![してｊＷ１１Ⅱしている。しかし、
ilTil１$代前半では人'二ｌｊＷのために、一人斗1たI）
耕地1(Ii価が減少し、そのために一人当たI）（ｉ１ｌ９Ｊ
も減少した。１６()0（'2には－．人あたりL64イiであ
ったものが、人lZ1停洲が'((〈iまる1730ｲ|皇には1.()２
ｲjと｝i』低値をriLl録している2:。ｉ[)｢１１＄代後1(にな
ると、人'三１ｶＷHＩしている葱〃で、反収がjN111
したため、‐・人lIiたI〕ｲiilPiも_lzlﾉﾄに転じ、ｉｌ:｢ｉ
末'91には江戸ﾄﾞﾉｌＩ０ｌに近い水i((iまで''１|復する□
人|」停滞が起きていた１１棚lの.人当たI)（ｉ１ｒｌｉ
は1.2ｲi以下であI)、それをLlmlる11,1ﾘﾘ|には人'１
卿ＤＩＩがおきている。一人あたI〕1.2ｲiが、人１１を
墹加させうる｢|ﾘ↓とみえて良いのではないだろ
うか。
人l」停滞191の特徴として、谷iil特殊ｌＭ州の
低-｢がある。鬼W(iは、ｉ]:戸'１ｷ代iiii､卜の合iill洲ｔ
ｌＭｉ率を６～７，後半では４～５と椎定してい
る。｜門川諏訪地〃の女ｆｌｉでは、1711t紀ﾉ|<生まれ
で6.63あったものが、１８１u紀1iii)ﾄﾉlくまれになる
と4.64、さらに'8111紀後1&生まれでは3.9`|と'1【
下している。その後、」2列.にI|りくじて19世紀生ま
れでは4.60になる3)。
’111立礼会保liit・人l］|Ｍ１題Ｉi)｢先)ﾘ｢は1ﾘl治W11U1の
合nl特ｌｉＭｌ生率を６強と推定しているからs'、１１［
戸'1$代後半の落ち込みは顕杵である川而'１１ｷ１０|の
人｢110;`洲には、合iil特殊ｌｌｌ４１ｉ率のIIR下がH):1ｊし
３棄子
）；し児もしくは幼叩〕徒fiを放棄し、〕ii端など
にIWfき士I)にするのが菜７．である。HlIiiliなどの
１．機fI主に、｜卜|卿の結墹｢われることが多いとさ
れる。
Ｉｉｆ子の人lllllllliIl効果をiilるﾉﾉ法として、人1-1
1,000人あたI)の棄子によるｲＭｉ亡数を他う゜こ
れをここでは、iiiに「ｸﾋﾞ亡率」とlIfぶことにす
る。手法としては、残された記録からｌｲ|えあた
I〕の葉子によるﾀﾋﾞ亡数を計＃):し、それを雄子が
iiu録された地域にIjiか人｢1で除して求める。
３－１岡山藩
llY1lll藩のI1ilｸﾘは沢''1がlIXI)｜私げている'i'『ここ
では、比較的多くの記録が残っている1844ｲlﾕか
ら1860年までの17ｲIilll1に棄てられた711'|:につい
て分析する。
ＩＭｌｌｌｌﾘｉＬ立iiLl録資料jiO(によると、1707ｲﾄﾞの|Nil山
城下１１１Jの人11は八｣：Ⅲ!《l<合わせて53,539人で
あI〕、l1YilllliWfの人|」は334,681人であった71.関
''１の資料をlllいて、人'二1変化率等から1846ｲ|塒
の人|」を求めると、l700fliuIiと|両Iじ約53,500人
とＩＩｉｉ定できる卜;ｏ
ｊｉｒ･は17<lKllllに711'|:であったから、ｌｲ'2あた
()約4.18件である。これは記録されたIi1i-rであ
るから、リ(際にはもっと多かったと考えられる。
ここではﾘﾐ際のﾙﾑ小乗Ｔ･数を,id録数の２１１１、最
人瀧－７k数をlOI舟とし、記録されなかったYiﾋﾞｰ｢は
企てﾀﾋﾟ亡したとすると、最小で約8.351'|/ｲ'1、最
大で約41.81'|:/ｲ'２の蛎了･ﾀﾋﾟﾋがあったことにな
る．クピ亡率は0.16～0.78%oとなる。
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古莫砿包」というような「施殺」とも言うべき
lRJllだった。クピ亡数はわからないが、「発見され
た「どもも水らえる例は少な」く、Ｉ||や海への
投げ総てや沈め殺しが多かったとされるから、７
割はｸﾋﾟﾋしたとする。
棄子は、iii背で３件/年、後背で1.93件/ｲﾄﾞの
頻度で起きている。ここでは、俊行の発生削今
1.93件/ｲlとを'7ｋ大とし、前者のうち泰子発生率が
低いと思われる村の発生削合1.071'|:/イドを鹸小と
考える□
これらの卜|がどの程度の人1-1を抱えていたか
はわからない。江戸時代、宗'''１人別[M(帳の分析
が行われた村の人口が250～600人であることか
ら、棄丁･による最大の死亡率を300人の村、最小
の死亡率を600人の村によるものと考えることに
する。
このような小さいiii位の村では堀子数の記録
の】hUiIQiは商かつたと思われる。そこで、最小秦
子数をTil｣録数とＩｎ１数、最大粟子放を布｡録数の２
倍と仮定する。このうち７割がｸﾋﾟにするとして、
最大の死亡数は約2.70件/年・最小の死亡数は約
0.7511|:/イドとなる。これからタビヒネは、1.25～
9.01%｡となる。
３－２津山藩
津山藩のZlllｸﾘも沢111が取り」Zげている6)。1836
年から1839<'１までの４年間で52件のYiiirがあっ
た慮
藩の人口については、史料によってW1iがある
が、記録に残る粟子が行われた１１洲|の滞人'二lは
約150,000人、il1lll城1《の人1-1は約15,000人とＩｌｉｉ
定できる
津１１１藩全体では、４年間で521'|:の雄二rが記録
されていたから、１ｲ'２あたり13件あったことに
なる。記録されなかった葉子数をＩ|《定するＮｌト
かりとして、沢111がllilt災で消失した史料の実数
とIill出できた記録の数の乖離を指摘している。
そこでは、il1Il1全体で17件、21111で211'|:確認さ
れた葉子のうち、１１１１１１)できた記録がそれぞれ、１
件、３１ﾉﾄとなっている。消失した史料にも記録
されなかったｊｉｉｆも考慮すれば、棄子の激は最
小でも記録の５ＩｌＩｆ、最大で20倍はあったとみる
ことができよう。
記録された蛎子には、それが原|Alでﾀﾋﾟ亡した
例は見られない，年齢も比較的高いので、棄子
の死亡率は５;191と仮定する。こうして、脆小で
32.5件/ｲ|{、」｢&人で130件/ｲﾄﾞの棄一トクピヒがあった
とみなすことができよう。人口を15〃人と仮定
しているから、タビ亡率は0.22～0.87%･となる。
次に、城~lrl}11における秦子によるｸﾋﾞ亡率を推
計する。４ｲIillllで29件であったことから、ｌｲﾄﾞあ
たり7.25ｌｌｌ:あったことになる。束子のｲＭｉＩｉや城
下町の規模から考えて記録の精度は比較的高か
ったと思われるので、最小乗子数をiiLl録放の３
倍、最大蕊ｒ数を記録数の７倍とし、クピ亡率を
記録されなかった棄子の４割とする．そうすれ
ば、最小で5.81'|:/ｲ'１、最大で17.41'|:/ｲｌｉの棄子死
亡があったことになる。人口を１ノノ５二｢人と仮
定しているので、タビ亡率は0.39～1.16IMOとなる。
４堕胎・間引
雌IlfiやlHlリ|は史料として残されているものが
少なく、１１`〔接の事例から死亡故を求めることは
'11雛である。本節では性比とｌＭ{'''11鞘のデータ
を川い、’41然状態の'性比とｌＭｉｌⅡ1隔との差から
liiillfl・''１１リ|数を惟定する。
W1Ilfi・llIlリ|は日本全|玉1で|同1じょうに行われて
いたわけではない。ここでは、迎水の分類を参
考にして、全|Ⅱ|を東北'二１本．’'１ﾘと|]本．西南'二１
本の３つの人1-1.家族パターンに分け、それぞ
れの地域について堕胎・間リ|の人口ｌＩＩｌ制効果を
鵬Ｉする')。ただし、地域の&（１）分けに関しては
速水のものと多少異なり、シミュレーションを
筒iiiにするために関山が分瀬した地域を１つの
liiluとい)、これから北陸地〃を除いて次のよう
に賑I〕分けた。すなわち、［東北１１本＝東北地
方十ⅡM#〔地方】［中央[|本＝東海地方十束山地
方＋近畿地方】［西南[1本＝''１陰地〃＋山陽地
方十llLllIjl地方十ﾉL州地方】である。
３－３加賀藩
加賀蒲の雄子!|｢例は立沢が取り」そげている（１）．
これによると、赫内のある二村では1687ｲﾄﾞから
l691fliの５ｲIillllに15件あり、そのうち゛卜|では
1688年から1701ｲＩＨの14ｲli間に271'|:あった。その
様子は沢''161が指摘するような子どもの生存を
願うものではなく、「裸身・lWti納付、惣身疵無.
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Ｗｊ１１ｆｌ・llIlリ|による人l1llllllill効果をiilるﾉﾉ法と
しては、聡/･と|同I様に人1」1,000人あたりのljl1
I1fi．|H1リ|によるｲ|ﾕｸﾋﾟﾋ政を使う。これをここで
はliiに「ﾀﾋﾟ亡率」とⅡ｢ぶことにする。
''１で、ｿ)fliが61歳'1$に子どもがI瓶まれることは
あま}〕ないと考えて、対象から除外する。２５ﾙ［
と42ﾙIjiについては、地力によってＩＭＩやＩＭｉの
状汁上が?(なるが、変のｲli齢を５ﾊﾟljiｲILrと仮定す
れば、１ｕｲﾄﾞ'１Ｗ)ｌＩＭＩｌ率×ＩＩＬｲlHll↑のlMMlMi率の
合iilは約25％になるから、父親の４人に一人は
lufliにｒどもが')rまれることを経験すると荷え
る記細の犬Ili}の満/'11Ｍ([娠放を６とすれば、４
人の父ｵﾘJに241ｎｌの/１Ｍに機会があって、そのうち
の１'ulがｌｕｲｌＲにあたることになるから、ｌｌｙｌくりｉｌ
の約４％は父親のｌｕｲliにI躯まれるとｒｉｌ･$):できる。
以Iもの灸l'|:を足し合わせると、＃〔北11本・Il1
ﾘﾐ|｣本ではlll21iﾘilの約９％、IIliifiII水では約６％
が人[llllli1l以ﾀﾄのW(|Ni・'''１リ|の対象となる。ｌｌｌ
生児のｌｉＩｉＩ近くが人「1IliIllU↓の意lxlなしにＩｉ１ｌＩｌｆｌ．
Ⅱ１１リ|を受けるリスクを抱えているということで
ある『，もちろん、このようなｌＭｉ児の全ての命
が腕〕れたわけではないだろう｢，しかし、淵/l；
(I(ﾉにこれだけ多くのｌＭｉ児が「r殺し」の対象
にな(〕えたということから、当１１#の人l11111ilillに
対するＩｉＭＩ１的lIl111illがそれほどili1くはなかったと
考えられるのではないか。
４－１人口抑制を目的としない堕胎・問引
峨llfiと|ⅡIリ|には人'二llll111iIlを|]的としないもの
があるコイ《雑破倫の子どもや逆ﾘil、父親のＩＩＬイド
に産まれた子どもに対するものである。まず、
それらがどのくらいの131分をIliめるのかをlIli定
する。
ＩＴＷ)に、イ《筏破倫の二ｒどもに対するＷｊｌＩ〈i・''１１
リ|を考える。UlIIlIによれば、このｉ１ｉｉの(j:胸は都
I|｢において頻繁に､:われていたらしい＆)。ここで
も、都Tlj部に多かったとする。
lLl立社会llillliii・人'二llHl題Ｉｉ１Ｉ究所によれば、1925
ｲ'２のlMi数に対する｣|昌嫡ｌＨ子のiI9l谷は7.26％で
あったというsL，この;'(11合はｲIHを追うiUM二lIRくな
っているから、》｣:)二７１１$代はもっとi【･ljかつたと考
えることが妥当であろう。また、これはlMiiWlI
合であI〕、ｌｙｌＩＩｆｉの影響やilliifil1水に1Wﾀﾄﾆ｢/Ｍ２
が多かったことを考腿すれば、さらに多くがJlZ
嫡川子であっただろう。ただし、すべてがｲ《満
破倫の子どもとは言えないので、イ《義破IiIiの二ｒ
を３％前後と仮定する。
ｊい'Ｉ兼を考えると、１１〔北１１本と''１火|]水はそ
れぞれ柵I｢人'二1ルイ(が商い'111＃〔jUl〃と近畿地〃
を抱えていたので、４％とする。Iuiifill本はＭ１
外子が他地域よ()多く、JMiiⅢrに対するｉ|:全
的圧ﾉﾉは１１１対的少なかったと1,Mわれるので１％
とする。
次に、逆ﾘilである。、1代[|水では、逆ﾘLlは妊
娠満lU1で約３％、４０週以降で1.7％の１１９１合でｿiYli
する。逆ﾘLの経|隙分娩におけるﾀﾋﾟ亡率はⅥi位よ
}）もかなI),1.5く、ＵＡ代'1本ではU１１位の11.7(iqfで
ある'０１.当１１ｲ:の逆ﾘilのﾀﾋﾟﾋ率がUIi位の(l1Ilqfであ
ったかはｲ《lﾘ1であるが、｜ＭくりilにIliめるiIiIl谷は
如娠'1Ｗ)ｉｌｌ１ｌ合を~lflnlると考えられる。ここでは
|ＭＨ児における逆叩)iIi11谷を1％とする。
｝ｉｆ後に、父親の厄〈ltに腋まれた二「どもである。
江戸時代に厄ｲliとして、一般民衆に広まったの
は、ＩＷＩ:と|両1じ「ﾘ)2５．４２．６１（大厄42)、女
1９．３３．３７（大厄33)」だったようである。この
４－２東北日本
＃〔北''水に含まれるのは、東北地力と'1M＃〔地
力である。
ここでは、ｉ11行'１１とMjjiI1の11｢例を参考に、
東北'１本のW(胎・lHlﾘ|によるｸﾋﾟ亡率をｌＩｆ定する。
このためのlfi標として、ｌｌ１４１ｉ性比の歪みをfll川
する。
l721iﾂﾉ働尚枕iill洲I部「人'二11lil1態統計」によ
ると、ｊ)1代|]水のllI4klT比はここ30ｲlzllll、105～
106のIiiliiIにある。ここでは|ｲｌｉ比105.5を121然状
態のlll41i性｣ことし、そこから乖離した１，mは性選
'1(を１１;う人Illlllilillが{j:われたとぢえ、その人放
からlil(|M>・lMlリ|ﾀﾋﾟ亡率をｉＩｌＩり１１}す。
il1rfは、リL川二本|ｊ柵にあった1（守》i1材、に
ル'１１卜lのｌＭｉ児放と/'１４１１性比をlﾘＩらかにしてい
るIい，この２卜|では、1716～l870il2の155ｲIzllllで
ﾘ)ﾘ61,298人、女児1,223人の/Ｍ２があ}〕、全体
のＩ（|;比はl()6.1と|とI然状態のllI1LMli比にかな1〕近
い。しかし、先に女子が一人もいなかった火hi}の
|Ｈ１には女ﾘilが箙まれることが多く、女ｒが－．人
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以_上いるﾉﾐliiiiのllllにはｿ)児がI)｢；まれることが多
い。このことについてi１１行は、ノ<ｈ,}は最ﾄﾞﾉlに娘を
持とうとし、娘が脈まれると今lqiは息､ｆを持と
うとするためであろうと分'１『している。ｆｌ;進１１〈
の堕胎や'１１１ﾘ|が行われていたことがﾌﾊﾟ唆される。
ここでは堕胎・ｌＩＩｌリ|が、女「･のいない家庭で
ﾘ)児に、女TLが１人以上いる家１匹で女児にr｢わ
れたと'１１だし、その政を求める,」ｉｉｌｌＩｆｌ・'''１リ|政
は、それが行われたと'１)〔定した家l圧におけるｌｌｌ
生性比が105.5に服も近くなるｌｌｙｌｉ政から、iiU録
されたｌｌ１Ｌｌｉ数をリ|いたものとする。そのiWiML、
男児104人・女児105人のＩＷｌｆ)．|Ｈ１'jlが行われた
ことになる(2'。これは全ｌＭｉ児の約7.7％にあた
る。これから死亡率をiil､卯すると、209人の１J（
胎・lA1リ|が155ｲlillIlで↑『われたことになるから、
１年で平均約1.35人のlj1lIlfi・'''１リ|があったとい
うことになる。
成松によれば、1716～1870ｲⅣ)２ｉｌの人11変
動は比較的大きく、２卜|合計1650～1,000人ハリｑｉ
で推移していたようである'z｣]'。２イl合計の人'二１
を800人とすれば、ljl)''２卜|のﾀIi亡率は約1.69%・
になる。
続いて、鬼奴の』lilhlⅢについてi１１節を行う。Ⅲ（
蔵lTlllllll付では、1792～1871ｲﾄﾞの80fIﾐ'&Ｉでﾘ)児
170人、女児147人の/'１''１があI〕、全体のｌｌＩ′ｌｉｌＹｌｉ
比は約115.6とり)ﾘLのllI化が多い。
下厨にﾄﾊﾞする家I莚では、リリ'１２}lのＹ)『例に'１１
て、第一ｒが女児、ｋｒが一人以｣zいる夫li1の|Ⅱｌ
にはり)ﾘ,lが産まれることが多い。ﾋﾙiでは第３－／
以降に'|{まれるり)児が少なくなっている'3'ｏｌｌＩ
生数が少ないことに|W恋する必班があるが、こ
れがuilllf1・'1ﾘｸﾞ|によってもたらされたものであ
れば、いれ)家族はり)二rが二人以|詮ｲ７７１:するこ
とによる分家を嫌ったのではないだろうか。
ここでは、」２１Ｗの川'|{llUi位３以降と1〈ⅣiのＩ|｝
生順位ｌでｿ)児のW1llfi・'''１リ|が、－１《1秘のlMilll【１
位３以降で女児のWlll()．|Ｈ１リ|が↑｢われたと仮定
し、Ｉｉｌｊｌｌｆｉ・lH1ﾘ|政を求める。先の'１１例とlTil様に、
堕胎・'Ⅲ1リ|が行われたと仮定したJlml=|の{|}′|{性
比が105.5に最も近くなる/|}化放から、記録され
たｌＭｉ数をリ|いたものを11(１１１ｈ．ｌＩｌｌリ|政とする。
その結果、リ)児11人、女児2`1人の堕胎・ＩＨＩリ｜
が行われたことになる。これは企lll41i児の約10％
にあたる。これからｸﾋﾟﾋ:樅をiil算すると、まず
35人のH111fi・'111リ|は80ｲlilHlに1『われたから、1年
で平均約0.44人あったということになる。１７９２
～1871ｲ|ﾐの１１１１|仲|の人l」は､|[均で約200人ipJ1度で
あったと考えられるから、111111村のｸﾋﾟ亡率は約
2.19%oになる。
以|を、２つの'ｌｉＩｎｌでIM1ll〈１．|Ⅱ|リ|によるﾀﾋﾟﾋ率
を求めた。ｊl〔北''水は人llllllllillが多く↑｢われた
というのが通説である．今lI1lのものは、`ljli選択の
ためのlYj胎・lAlリ|のみの'１１１〔である。IYli進１１(によ
らない醜IIfi・'''1リ|を含めれば、そのlIdはさらに
大きなものになる。そのことを１１門まえれば、東
北'１イミの堕胎・llIlルピヒ率は、’１１小でも奥州２付
のｒｉｌｌ):ｌｌＩＩである1.69%･ほどあI)、般大ではIIIllI
付のiil算値を1.51%にした3.28%oilIl度はあったと
夢えることができよう。
４－３中央日本
’'１災'１本に含まれるのは、東海地方、ｊｌ〔111地
血近畿地方である。ここは人口停il怖地Miであ
り、l721iIzから18`16ｲｌｔまでの人「1は、約860万
人±３％の狭いilii1llIlでllii秘している。ＷｌＩ１ｆｉ・間
ﾘ|ﾀIi亡率は、Ｍｊ〔ｉの|;柵llili別}沢村のＤｌＩｌｸﾘいを
利)|'し、/lyMli比とＩ１１生|Ⅱ１１１Mから求める。
まず、ｌｌｌ化IVl1lbからiil･i1I:する。湯ﾊ)沢村では、
1731～l762flIの32ｲlilHlで'ルリ,1163人、女児133人
のＩＭＩがあI)、｜'|;比は122.6とり)ﾘilがかなり多か
った，女児に対してU(111ｈ．''１１リ|が行われたと考
えると、ll12Mli比105.5にlIiも近くなる女児出生
政は155人であるから、３２ｲlLl1llで22人（/'１′li数比
約6.9％）の、11ｈ．'''1リ|が｢｢われたことになる。
ｲ'２１F均数は約0.69人で、このⅡl1lHlの湯ｊｉｌ沢村の
人｢1を平均510人とすれば、ｌｌＶｌｉｌ`|;比から求めら
れるｉＷＩ１沢付のｸﾋﾟﾋ率は1.35%｡となる。
ここでは結'１１１１$やｌｌｙｌ《Ⅱ↑のｲMihがわかってい
るので、いくつかの１ＭtモデルをつくI)、出生
llllWiと平均IMjaM(を求めて、リミ|祭の数１，１１(との差
からﾀﾋﾟ亡率を求める。
Ｍﾙﾊ)沢村の｣ljJ〃１１１(ＭＩＩ〔は`1.66人で、女性の平
均jiiliMIflI齢が20.8);Iji、平均Ｉ)雁み終えｲIilliI1が39.3
波であることから、｛'１１)rI011111のilA均は18.6ｲｌｉと
なる｢’４fl皇に一lqiのペースで1111)正していること
になる。ただし、，iLl録された１１１生のＩＩＩｌｎＷであり、
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死I)雁や孔ﾘ11死亡によって失われた'911Ⅱ１（''１''１'１１１
隔を災ﾘ|かせた'011Ⅱl）も含まれている，それら
とＷ１ｌｌ〈)・''１１リ|によって失われたlUll&Ｉと区>)'|がつ
かないため、まず4.66人のlid録出生数を(りるた
めに必IIEな平均hM1ii政を求める。
陸ｌ１ｌｉｉｌ１ｌ１イニｉｊＩ:ｲlには、lMilll1隅（記録された
出41；の|H1胴）を記録したWMrilﾄｰﾋ'帳が残されて
いる。｜剛[書｣zはW111fiやlHlリ|を|ｿjI上するために
行われたi澗査で、ｆ１Ｉ－ｌ二|帳には好賑したｌＬＭｉで(ｊｆ
録されてその後の絲過がil1き込まれる。このと
きのＷ９ｌｌｌ塵|H1隅は2.4`|ｲＩｉで、宗''１１改巾Ｉｉに,i[｣録
されたｌＭｉｌＨ１隔（流Ｉ)腋・タＭ:．乳児死亡聯を含
めたI(〔賑のＩＨＩ隅）の2.71ｲ'１より10％ほど(ｌい,」
記録されたＩＭ１数とh[娠数との乖離が洲)１１沢卜ｌ
でもlIil1Il1Mrであったとすれば、湯)i)沢卜lで`１．６６
人のi肥j:11されるｌＭｉを《)るための平均A[畑:激は
約5.l81Ijl（lIlllrlllllIW約3.5()ｲ１１）となる“
次に、湯n)沢村のIMill1lllIlM)データから３つ
のｌｌＹｌｉモデルをつくる。平均４〔娠数は5.18であ
ったから、５回のｌｌｆ〃iを標i((iと牙える｢，｜`|然状
態のIMilH111Wlがlり将であると仮定したｌ均等］
モデル、’４１然状態のIMHllll隅が、１ＭﾐﾉﾉがINH卜
することによってlfi数|Ｈ１放的に大きくなると仮
定した［IlR-rA］モデル、ｌＭｉﾉﾉの低Ｉ《による}|｝
藤IH11W)拡人をやや小さめに兇臓もった［１１い
B］モデルである。
［均秤］モデルのＷ９Ｉ([伽i放は5.891mlにな｛)、
実際のＷり妊娠数とは0.71111|の|M1きが41{じる。こ
の差を堕胎・llllリ|によるものと考えることがで
きる。1771年の湯ﾉ11.沢村の人'二1は600人で、１６歳
以_'2が387人、そのうちﾉﾐA1)が126判［（252人）で
あった｡この値を１１|いると、全ラノUlii}では約89.5
人のｌｌＩ１Ｉｌｆｌ・lH1リ|があったことになる。これは、
600人の1'3mがそれぞれ一生を過ごす'''１に１１:われ
る数である。したがって’イ|:あたりでは、この
時l０１の湯ﾉｉ１沢村の安定平均ﾉｌｉ命（肢も大きい平
均余命＋そのｲＭｉＩｉ）を52とすると約1.72人とな
り、タビ亡率は約2.87%oとなる。
lnl}Ｗ)(|算を［低下A］モデルと［低｢|)］モ
デルで１１:うと、［低1{A］モデルのｸﾋﾟ亡率は約().６５
%o、［U“B］モデルでは1.05%oとなる。
こうして、これら４パターンのﾀﾋﾞ亡率は0.65
～2.87lMoと推定された。
４－４西南日本
l1lilIi｢|水に含まれるのは、111陰11m〃・'１１陽地
ノノ・lullI1地方・ノし川地〃である。
この地域の人I-l変化の特徴を示すYi料は得ら
れていない。したがって、９１〔北}｣木及び''1ﾘと日
本のiiI算結Nlを参券にして|Jjllfl・''１１リ|による死
亡率をｌＩｌ症することとする．
IIIiifillイミでは人｢l1111ilillの瀬は少なかったと考
えられているが、人''１１１)は各地域でのﾑｮﾘ|に渡
る川上異流を脂燗しておI)、価ｆｉｉｒ的に人1-1抑制
がr『われていた111能性もある。
ここでは、クビヒ率の１１１小lIhは、他jいⅡに比し
て人l｣lllllliIlが少なかったと牙えて、’'１りし'1本の
１１他NIll[0.65%oの半分0.32%oとした。岐人''１１〔は、値
１１<iI<ﾉに人L1111111illが{｢われていたと仮定し設定す
る〃逃水の調べによれば、Ｉ１ｌｉ南｢1本の性比はど
のIUl〃でもおおむね110{1111日iであり、火きいもの
ではなかった１５１。しかし、１１:戸時代'''101に13O近
い''11比だった１１〔北1111力やllU9l〔地方がイミ１０１にはほ
ぼl1ifiii値に決っているのに対し、ｉｌｌｉⅢi11本の性
比は几州地方を除いて変化していない。RW1に
ilqって異↑iii性比が変化しないということは、出
LliIlli比とﾀﾋﾟﾋ`'1'1lbが91/l;'１t代の性I上とliilW1度で
あった可能性が商い。この場合、llI21i性I上が約
11()になることから、IIllllllの事例を参埒にすれ
ば、１１(胎・llllリ|によるﾀｌｉ亡率はその)卜分の1.09
1M，(1,11(Iになると考えられる。
５人口シミュレーション
５－１人為的な人口抑制効果
本節では、これまで述べてきた人l-1lIllIlillが江
)二ilI､)1代後半には↑｢われなかったと仮定した場合
の人｢|趨勢を、以下の灸|'|:でシミュレーション
をｉｎ〕検証する。
(1)シミュレーションIUlllllは1721ｲ'１から1846イド
とし、人1二llIl1Ilillが1721ｲ１１から行われなかった
とする。
②ｌ区|H1を６ｲ'2（lIi初の区'''1のみ５ｲ'2）とし、
行始点ｲ|ﾐに６ｲlL分の人１１変化をまとめて発生
させる。
③！'〔北[|水・北陸j111カ.’１１央[１本・1)Iii+il｣本
の`|地域に分けて行う。行地域の'㈹上人l=1は、
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(〕のjWIIl率は0.18％である。
次に、ｊＷさの1'･殺しによるｸﾋﾟ亡率が、今lnl批
定した範'１１１の雌人ＩｌｌＩ(であったとする。その了･殺
しが行われなかったというシナリオ（以下、人
'二llIl1ilill（多）シナリオ）のもとで、シミュレー
ションをij:う。その結Ⅱ1,1721ｲｌＬの3.137ﾉﾉ人か
ら大きくピクル、1846ｲｌｉには5,656ﾉﾉ人となる。
126ｲlflHlで80％ｊＷ、ｌｲ|:あたI)のｊＷ１Ⅱ率は().47％
となる。
これらの人|」j''1分は、人l11111Ilillがなくなった
１１１１接的な効果よ（〕、ｉｕされていたはずの子ども
が成長して税にな()、ｌｌＷ:する効果によるとこ
ろが大きい。この巡川|的なｌＭｉを考噛しなけれ
ば、1846ｉ'１人1-1は、人「11111ﾙリ（少）シナリオで
3,350万人、人l-1111111iIl（多）シナリオでも3,660ノブ
人にとどまる。TFRが４．５１M度ある時代において
は、二｢殺しは「その１１$点の人'二1を減少させる」
効果よ'）「末)I&の人'二11N)ﾉｉｌをlllllliIＩする」効果に
より大きな意Ⅱ１ｔを持っていたのである。
IlUlll3'のまとめた人１１洲ilfの'１１１(に1.2を乗じた
’１１１[を便川する。人１１がｲ《Iﾘ1なｲ12は1iii後の訓1ｆｔ
人「|の平均|,111をlliIl|する。
④’蛎了数は、藩rによるｸﾋﾞﾋ率に人口を乗じ
て求める。クピヒネは、Ｗｉｉｉｲ'１にはliYillll藩の1ｌ１Ｆ
Ｉﾀﾞｌｌで求めたﾊﾞﾘ谷を、災filfｲﾄﾞにはil1lll赫城-|〈''1「
のjli例で求めたｌＷｉ･を仙１１Ｉする。ただし、北
陸｣山方ではIjllf1(IWiの1川l/11で求めたiIlll谷に、、lA
7iﾄﾞｲ'三は0.()を乗じたものを、災;1ｲｲliは1.2を賑
じたものを(Ililllする“
⑤’堕胎・'ﾊ1ﾘ|数には、Ｗｌｌｌ〈)・''１１ﾘ|によるｸﾋﾞ亡
率に人1-1を姫じたものをI1ljlllする．死亡率に
は、平常ＩＦには０．６を恥じたＩｌＩｌ谷を、災害ｲ'２１．２
を乗じた''１１谷をI1liIl1する。ただし、北陸111ノノ
はＯとする。
⑥人I-lllllilill以外の'１１河でi]:われた|;((胎・Illlﾘ｜
数は０とする。
⑦各地城llIlの社会Ｉ$11Wはないものとする。
以｣ての条|'|:でシミニルーションを↑I:った際の
人11趨勢を災ｌに示す。
瓠(際の人||は、1721ｲﾄﾞに3,125万人だったのが
l786irに3,007〃人まで落ち込んだが、その後は
徐々にlnl復し1846ｲlAには3,220ﾉﾉ人となったに］２６
年|H1で３％の1W､１１，１イlHあたI)の人l1jWD1l率は
0.02％である．
まず、塊り(の子j1jlしによるｸli亡率は寸今|['''''１
定した範'１１１の雌小'０１(であったとする。そして、
その二f段しが行われなかったというシナリオ（以
~｢、人口llllilill（少）シナリオ）のもとで人口をシ
ミュレーシコンする。そのliliⅡL、1721年のシミ
ュレーション|＃Ⅱ(flfliで、j〕Aﾘﾐの人'二1にその後５ｲ'2
分のｌＭｉ数1Wである`lノノ人が川|わり、3,1297ｊ人
となる。その後－１:(してjＷえ続け、1846年には
3,946万人となる『」26ｲ'21111で26％ｊＷ、ｌイトあた
５－２妥当性の検証
シミュレーションモデルの妥)'1性は、モデル
に検証する(,uを｣ＩｌＷ)込んだシミュレーション結
114が現ﾘﾐをどこまで説|ﾘ|できるかで評Illiされる。
しかし、ここでｿ(施したシミュレーションは現
9ﾉﾐの値を）,Lにして、過｣iをｌＩＩｉ定しているために、
この方法を川いることができない。したがって、
i]=戸時代iiii半の人「1jWl)11(【i向がそのまま継続し
たと仮定した状態に、ここで考えた人'二11111ilill策
以ﾀﾄのil:lTll#代後半の人｢1停洲ijljlXlを川ｌえてい
き、風終的な人１１が人llllllllill錐を除外したシミ
ュレーシ言,ン人l」（約3,946～5,656万人）の範
lWl内に収まるかiffかを兄ることで妥当|'|;を検証
する。
まず、ｉl:戸時代iili半のlWm1(qNlｲﾘがそのまま継
表１：江戸時代後半の人口シミュレーション
３４６年の人口1周加出 巴ｌｌＲｎｎｚＩ三〃】人Ｌ
、411
Ｄ４ム
[川
筆者作成
、
、
、
1721年の
初期人口
(万人）
実際
1846年の人口増加率人口増加率
人口(万人）（い／年(＄）
人口抑制(子殺し)が行われなかったと仮定した場合
[人口抑制(少)]シナリオ [人口抑制(多)]シナリオ
1846年の人口増力q率人口j付加率
人口（万人）（q6）／年(%）
1846年の人口墹加率人口増加率
人口(万人）（90）／年(駒
東北日本
北陸地方
中央日本
西南日本
9５８ 
２５９ 
1031 
８７９ 
８３５－１２６％－０１１％ 
3０４１７６％０１３％ 
1035039i000％ 
1047191QiO14､ 
I」４４19.59ｂ０１４％
3７２４３６$0029% 
123519ハO14Ob
lj95３５８４００２４％ 
1．４９４５５.ハＯ３５０ｂ
7９３２０３９％088ｌｂ 
1838775%046% 
1.532７３９％044％ 
全国 3.125 32203 1％０ ０２％ ３．９４６２６１%０１８％ 5．６５６８０ 3％０４（ 
Hosei University Repository
5０ 
続したj9合の人1-1趨郷を考える二実際の１１:)iI1ir
代前半（1600～1720ｲﾄﾞ）の1N)jll率は約0.79％/ｲ'1,
1ﾘ1治初lU1（1872～19()0ｲ|リの｣Ⅱ川|率は約0.1)7％／
年である２１.江)二illI2代1iiiＷ)jWljlll(ilｲﾘが継続して
いれば、人l-1M1jll率はこの範'１１１にあったと貯え
られる。そこで、この条Ｉｌｌ:をiiMiたす僻〕ＭＭＩ'1i率
と普通ﾀﾋﾟ亡率をlIIiliiZする。
江戸Ⅱｆ代前半の1M()lmll4lH率はｲ《1ﾘ1であるが、
TFRは６～７１Ml1qiであったとllliillllされている．こ
こでは鬼頭31が|制liilliiiﾉj地ﾉﾉでiiMillllした6.63を
江戸１１$代前半のTFRとする。
木~｢は５村について、ＴＭＦl〈（ｲ丁配lIlWrlIM1
生率)、普通１Ｍ{率、艸〕Ⅲﾀli亡率の３つをｉｉＷｆし
ている。これによれば、５｛;lのTMFl<とMi迦Illyli
率は、４．３（26.3)、６．１（37.1)、６．５（36.3)、
7.4（3L9)、７．７（32.6）である（19)ｍｌＭｉ率はカ
ッコ|ﾉ､IでIii位は%｡）'１;'。ＴMFRはil:戸時代後､卜で
はおおむねTFRよ1〕ｌＭｒ入きい。したがって、
江戸１１ｷ代前半のTMFRはこの''１で１１』大の7.71iii後
と考え、将逝{旧く率も|『iliMlqiであったとするコ
響)ｉｎ死亡率もil:Jrll､↑代iiii〕卜の(,iI(は不lﾘ1である。
関述脂標もないので、ここでは５村の平j〃23.8
%･をＭｉ〕lMj亡率とする。以ｋの仮定から、Iil:)~ｉ
Ⅱ＄代iiii二､|《の咽ﾉﾉⅡＭ|(,1がそのままＩＩｌｉ統した１A態の
普通/l}化率を32.61M０，神)UMi亡率を23.811joとす
ると、人1-1墹lﾉ１１率は約0.85％/ｲ|:.（1846ｲ'２人'1約
9,210ﾉﾉ人）となる．これはi]:)iⅡ１F代前Ｗ)jW川｜
率と|ﾘ1洲ﾉﾉ１０１のlWD1I率との''１１であるから、おお
むね妥当であると「iえよう。
次に、ここにｌｌ１化率の'1(下を形1,1KするciI:｢illlF
代後半のTFRは４～５ｉ111度であったとlIliillllされ
ている。先に挙げたＩｒｉ州iillliMjIIh〃でのlljlillll例が
4.64であるということからも、１１J二ｉＩ１ｉ;代ili-12よ
り２ほど低-Fしているとしていいだろう。した
がって、江戸ⅡI;代後､lKのＴＭＦＲを5.64とする（Il1
fli率減少モデル)。このときのＩＷ)ＵＭＩ′|i＊は、
５村におけるＴMFRと！#〕ｍｌｌｌ′|{率の|Ⅱ1の線形近
似式から28.3%oとする『，リド〕mllI′|{率が28.3%｡に
なると、人'二1Ⅲ11率は約0.4`1％/ｲ|i、1846ｲ|:人'二ｌ
は約5,468万人となる。この人[1は、人llllllllill
(多）シナリオとliilMlrである。
最後に、人'二1111111ill以ﾀﾄのＷｌｌｌｆｉ・'ハル|を牙える。
既に述べたとお')、ズ､|象となるのは全ｌｌｌ′|(児の
８％ｉ１ｉｌ度であるが、そのうち`ﾉﾐ際に(1Ｆわれた命
がどれほどあったのかはわからない。ここでは、
雌人の値をとる「対象行余口が殺された」とい
う械端な仮定をl｢'11くことにする。こうすること
で、人口jWljlを１１１も鈍らせた状況を1,11ることが
できるからである（ｌｉｉ人伽1少モデルLこのとき
の人'二ljW川|＊は約0.19％/ｲ|:、1846ｲ'1人l］は約
3,960ﾉﾌﾞ人となる。この人’１は、人l-llIl111ill（少）
シナリオとほぼ|iil激である，
ここまでの仮）上から、ｉｌ:)二i１１$代前半のlWjjlll頃
|ｲﾘがそのまま純統したと仮定した場合に、人口
lllliIl莱以ﾀﾄの人['し;fHiuljlAlを川lえた際の１１:戸時
代後半の人｢lは、ｌｌＹｌｉ率Iillli少モデルとＩｉｉ大減少
モデルの|H1におさまるとみえられる。そして、
この２モデルのllllならば、どの値をとっても人
｢lllllIll（少）シナリオと人｢''''1m'I（多）シナリオ
の'１)(AIA人'二Ｉ（約3,946～5,(;5(jﾉﾉ人）の範'1111ﾉlに収
まる。したがって、これまでiＭ１してきた人n
llllilillが行われる'''11谷は、おおむね妥当であると
Fi｢えよう。
６まとめと考察
：蛎rと[|(Ｉｌｆｌ・'''1ﾘ|という）KKlXl的な人l11Il1illに
よるﾀIi亡率をｌｌＩｉ定し、これと1721ｲｌｉの人1Ｊであ
る3,125万人をもとに人｢llIlllliIlが行われなかった
と仮定したjﾙｲｬの1846イドの人|」をシミニルーシ
ニ,ンすると、3,946ﾉﾉ人から5,656万人となる。実
際の1846ｲliの人１１は3,220ﾉﾉ人であるから、秦
ｒ、lJ1I1fi・llllリ|による孔幼ﾘ,lの死亡が、１１戸時
代後半の人1-111洲}において）Ｍ１しえない－要因
となっていたとｉｉえよう。
水シミュレーションで人llllllilill（多）シナリ
オの場合には、》l:ＩＴＩ1$代ｲ(１０１には人「1が５二｢Ｊｊ
人を１１h.え、一人'1'たI〕イiI｢liは1850ｲ|そには0.720ま
で低下することがI弧1される｡そうなると、摂
111カロリーは|:''１１{|米ベースで約1,087kc【１１/｢Iに
なる。当lll:、jIOfj〈，llIii穀H(iなどを多くＩ！〔ｊＩ１してい
たにしても、$'''''１米がこの水i('iでは人|］を維持
することはHllIlであろう。
近ｲ'２、環境葱,iiIiのifliま(〕と」Lに、ｉｌ:戸Ⅱ+代の
11本が「持続､l能なⅡ会」であるいわれるよう
になってきた。１１:｢iがリサイクル都Tl｢であI)、
私たちはこれを1,,111りうべきであるというような
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指摘が多く／Ｍ：する'７１。しかし、淵Ｉｌｌはil:戸の
ゴミ処１１１１のｿ(態を冷静に分析し、１１:｢iの社会を
｢リサイクル社会」とすることが過大評llliである
と指摘している18'・同様に、「1本が'１１(|lilという
閉鎖系の''１で300ｲ'1%1にわたI）「持続''1能性」を
維持できたf源には、現在の倫Hl1観では受け入
れがたい意ｌＸ１(1りな人1-1)II1制がかなりのI(1,1度働い
ていたのではないかと考えられる。mi1ljZ負荷の
観点から、過｣(の生活を現代の生hIiと比較評価
する場合には、こうした時代背景をも勝１１Rに入
れなければならない。
本1ﾘ|究では、ｉ]:戸時代の人的な人llllllilill効果
を半定量的に7㎡したが、限られたデータに頼ら
ざるを得なかったため、①一地域・～l1f1Ulの(Ｕ１
究で得られた数値を、全I工1に通IⅡしている、
②データイリｆのため、仮定の数字を川いている
箇所が多い、③シミュレーションの)lrlIiKIに難が
あるなど、改縛すべき部分が多く残されている。
今後の課題としたい。
」zに{ｸ)f((し、各家族ついて性比をNIIして子
供の政を二rilIIすると、ｿ)児1,`102人、女児1,328
人になる。
(3)１１１′|ilIUi位》|’（第１子、第２ｒ、鋪３子以降）の
ｌＭＨｌ'|;比は、下層で0.91,1.10,1.93であり、
」パイで1.00,1.13,0.80となる!'．
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》王
(1)意lZl的な人I｣lIlIillについては、その↑|:【!〔'二、資
料が少ない瞳」ﾘ|雌に意図が読み取れるliW)の史
料としては、1555ｲﾄﾞの日本通Ｉｉﾖﾄﾞにある「此lLl氏
のlhlに行はる、恕旦{#のｌｌ１に、小ﾘ１Aをf｢つる)r労
又はftiW)為め、出生直後に之を殺すことあり」
という文汽がある鋤。
一方で、江戸時代には、藩やﾙﾄﾞ府が人口ｌＩｌ１制
に対してたびたび禁令を出している｡多くの禁
令がｲﾌﾞ/[するということは、それがりく際にi｢わ
れていたことに他ならない。了近'1t11本マビキ慣
行史料雌成」によれば、確認できる''１でl｢&も古
い禁令は、雌l儀藩が1611ｲｌ１に｝')したものである。
その後、各滞や総府も様々な法令を}')している，
まず、1700<'１前後に泰子に１１M逃する法令が多く
見受けられる。その後1720年ui(からl770flH頃ま
では､(〔IIfi・ＩＨＩリ|に関連する法令が多くなる｡こ
れは人１１件柵が船まった時101にlil[なるに，
｜ﾘ|流維Wiによって新政1ｍが,設立されると、人
’二]lIlIilillへの対蝿は一層厳しいものになった。同
｜|ｹﾞ仁絲i〃が拡大した影響もあI)、19111苫紀ｲ<頃に
は人'二IlIl111illの111(行は消滅したとされているM'、
(2)記録されている子供の数はｿ)児1,298人、女児
1,223人であるが１１'、それぞれの家族をｿ)児数、
女児数のそれぞれについて０人、１人、２人以
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